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Alarico e il sacco di Roma nelle fonti dell’Oriente romano
Il Sacco di Roma non suscitò nell’Oriente romano le impressioni e le
inquietudini che troviamo diffuse in Occidente. Non si tratta solo di una
questione di distanza geografica. Gli intellettuali della parte orientale del
Mediterraneo avevano una diversa percezione del problema barbarico, un
differente giudizio sul ruolo simbolico di Roma, la piena consapevolezza che
l’idea di unità politica e culturale del mondo romano era ormai concepibile solo
se subordinata all’autonomia della Pars Orientis. Echi di tenore apocalittico della
presa di Roma, anche a distanza di molti anni, si registrano solo in ambienti
legati a gruppi religiosamente minoritari o perfino ‘dissidenti’; oppure in
esponenti dell’ambito ascetico-monastico1. La storiografia ecclesiastica del V
secolo, al contrario, mostra scarso interesse per l’evento. Con la significativa
eccezione di Filostorgio, gli autori a noi conosciuti tendono a minimizzare i
fatti ; Teodoreto evita perfino di farne memoria. Presso questi storici si osserva
l’evidente tentativo di comprendere l’azione di Alarico in chiave provvidenzia-
listica. Ne abbiamo conferma, ad esempio, in un episodio comune alla
narrazione di Socrate Scolastico (VII 10, 8–9) e Sozomeno (IX 6, 6), dove si
attribuisce all’istigazione di un demone la furia conquistatrice di Alarico.
Secondo Socrate, Alarico era cosciente di queste invisibili presenze che
guidavano le sue scelte e ne rivelò l’esistenza ad un monaco inviato da lui
perché desistesse dall’aggressione. Questa interpretazione ha evidentemente il
vantaggio di spostare l’attenzione dalle responsabilità dei ceti dirigenti dell’im-
pero d’Occidente, e in particolare di Onorio, per proiettare su un piano
provvidenzialistico il successo dei Goti. Attribuire ogni responsabilità dell’even-
to all’azione di un demone significa, infatti, privare le scelte di Alarico di
volontà politica e di autonomia. In questo modo è anche possibile salvare
Onorio e i suoi uomini dalla critica di una pessima gestione del problema
barbarico. Come vedremo, la responsabilità dell’imperatore Onorio nella
vicenda è il discrimine fondamentale tra diverse tendenze storiografiche
nell’Oriente romano. Per storici ecclesiastici come Socrate e Sozomeno
1 Si vedano la menzione di carmina de vastatione Romae magnae composti da Isaac di
Amida (attestati dall’Anonimo del Chronicon dello Ps. Dionigi, Chabot 143–144); il
giudizio di Nilo di Ancyra (Epistola I 75, PG 79, 116); la narrazione del monaco Palladio
nella Historia Lausiaca I 54. In generale Kaegi 1968, 154–175 e Cracco Ruggini 1978,
79–81.
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l’evidenza di un principe inetto che causa la rovina dell’impero è questione
difficilmente comprensibile. Nella loro visione l’azione del legittimo imperatore,
sovrano per grazia di Dio, constituisce l’anello di congiunzione tra vicende
umane e piano provvidenziale2. L’importanza che Socrate attribuisce all’impe-
ratore si coglie, ad esempio, da una singolare notizia sul sacco: a suo giudizio
(VII 10, 6–7), quando si seppe dell’arrivo di un esercito inviato da Teodosio II,
Alarico abbandonò Roma in preda al terrore. Basta evocare il nome del pio
imperatore per mettere in fuga la massa disordinata dei Goti. Questa visione di
Socrate si comprende se riferita al suo giudizio complessivo sui barbari. Come
dimostrano diversi passi della sua opera, Socrate considera i barbari inferiori ai
Romani. Non è una valutazione fondata sulla preparazione militare; è invece
una questione di carattere e valore: perfino i civili, se ben determinati, sono in
grado di sconfiggere le bande disordinate dei barbari, dei Goti in particolare.
Alarico ne fece sanguinosa esperienza nel 395. Durante l’invasione della Grecia,
infatti, si trovò a combattere contro i Tessali che gli sbarrarono la strada alla foce
del fiume Peneo. I Goti furono duramente sconfitti e persero 3000 guerrieri3.
In contrapposizione alla tendenza ‘minimalista’ di Socrate sul Sacco –
estrema nel caso del silenzio di Teodoreto – si trovano Sozomeno e, soprattutto,
Filostorgio. Entrambi non si limitano ad un’interpretazione provvidenzialistica
dell’evento. Ne deriva un’interessante contaminazione tra questi esponenti della
storiografia ecclesiastica e il pagano Olimpiodoro, continuatore di Eunapio, e
rappresentante di una storiografia “classicheggiante” che avverte l’esigenza di
un’analisi politica dei fatti, di una descrizione che chiarisca le cause degli eventi e
il ruolo dei protagonisti e dei gruppi di potere a loro collegati4. Storico
ecclesiastico di fede ariana, attivo negli anni trenta del V secolo, Filostorgio
rielabora le informazioni provenienti da Olimpiodoro e accentua la dramma-
ticità dell’evento. Nella sua rappresentazione, Alarico, barbaro feroce e malvagio,
è il vero responsabile della catastrofe, che non viene per nulla minimizzata.
2 Sulla rappresentazione del Sacco di Roma negli storici ecclesiastici cf. in generale
Chesnut 1977, 198 e Leppin 1996, 144–145. Per il caso di Sozomeno: Van Nuffelen
2004, 91–92 e 95. Sul ruolo degli imperatori nella storiografia ecclesiastica orientale cf.
Mazza 1986, 280–292; per il caso di Socrate e Sozomeno cf. Szidat 2001 e Zecchini,
2002, 534–535. L’idea di forze soprannaturali che spingono Alarico all’impresa è
presente anche in Claudiano, De bello Getico V 545–550.
3 Vi sono diversi altri esempi della tendenza di Socrate a svalutare il valore militare dei
barbari, dei Goti in particolare: cf. Roberto 2005; in generale sulla rappresentazione dei
barbari in Socrate: Wallraff 1997, 129–134. Sulla rappresentazione di Alarico cf. Goltz
2002, 562–567. Più in generale sulla questione: Winkelmann 1989.
4 È questa la posizione di storici come Olimpiodoro, Prisco, Malco, Procopio e, ancora
all’inizio del VII secolo, Giovanni di Antiochia. Su Zosimo cfr. le riserve di Paschoud
1974, 303–344 (= Paschoud 2006, 35–62). Nella tradizione di Olimpiodoro
confluiscono inoltre elementi della polemica apologetica pagana, che vedeva nel Sacco
del 410 una chiara conseguenza dell’abbandono del culto degli dei.
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Scrive infatti Filostorgio HE XII 3 sulla caduta di Roma (p. 142 Bidez): “il
fuoco straniero, la spada nemica e la prigionia dei barbari fecero a pezzi la sua
grandezza e la fama della sua potenza”5.
Al di là del suo significato simbolico, la storiografia classicheggiante
dell’Oriente romano si interroga sulle cause della devastante peregrinazione dei
Goti nei territori imperiali ; e sulle ragioni politiche del loro successo contro la
Pars Occidentis. L’attenzione si concentra dunque sui protagonisti della vicenda;
ne deriva un ritratto di Alarico dal forte significato politico. La Storia nuova di
Zosimo, all’inizio del VI secolo, raccoglie almeno due tradizioni principali di
storici contemporanei agli eventi. Per i primi anni della lotta tra Alarico e
l’impero, è evidente l’influenza di Eunapio – fonte principale di Zosimo fino a
V 25. In chiave provvidenzialistica è descritta da Eunapio-Zosimo tutta la
vicenda dell’invasione della Grecia nel 395–397, che culmina nel prodigio della
miracolosa apparizione di Atena Promachos e di Achille a difesa di Atene
assediata dai Goti6. Per quanto riguarda gli eventi successivi al 404, Zosimo (a
partire da V 26) attinge da Olimpiodoro di Tebe. Autore di un’opera storica
dedicata agli anni 408–425, Olimpiodoro presenta uno spiccato interesse per le
vicende d’Occidente. Anche se non possediamo per intero l’opera, è evidente
che pure in Olimpiodoro, pagano come Eunapio, la dimensione religiosa è una
chiave di interpretazione delle vicende storiche7. Infatti, in occasione del tentato
5 Sulla posizione di Filostorgio cf. Marasco 2005, 246–249 e Wirbelauer 2011; cf. inoltre
Zecchini 1989, 589 e Bleckmann 2007, 103–105: Filostorgio amplifica il significato
simbolico della catastrofe, secondo modalità che richiamano il giudizio apologetico della
cultura pagana sul Sacco; ancora Bleckmann 2007, 107–109 sulle responsabilità di
Onorio secondo Filostorgio.
6 Per un giudizio molto critico sull’utilità di Eunapio come storico delle invasioni
barbariche cf. Paschoud 1989, 191–201 ( = Paschoud 2006, 210–211): l’interesse
all’invasione di Alarico in Grecia sarebbe legato più allo zelo religioso di Eunapio-
Zosimo che all’interesse per le invasioni barbariche, delle quali manca a questi storici una
opportuna percezione. L’indagine archeologica ha dimostrato che le distruzioni descritte
dalle fonti non trovano corrispondenza nell’analisi dei monumenti. Come anche nel caso
del Sacco di Roma nel 410, si trattò di scorrerie per fare bottino, piuttosto che di
sistematica devastazione delle città conquistate: Robertson Brown 2011.
7 Per la tradizione storiografica di Olimpiodoro cf. Müller 1851 (riassunto di Fozio);
Blockley 1983, 152–208. Per una traduzione italiana. Maisano 1979; traduzione e
commento dei frammenti è anche in Baldini 2004, 50–62. Per l’inizio dell’opera al 408
cf. Paschoud 1985 (= Paschoud 2006, 145–147). In generale sul carattere e l’ambito di
provenienza dell’opera di Olimpiodoro cf. Gillett 1993, 18–26: mi trovo d’accordo con
l’interpretazione generale dello studioso sul significato della scelta storiografica di
Olimpiodoro, che concentra la sua narrazione sulle vicende d’Occidente. Meno
convincente, a mio parere, è la necessità di spostare fino ai primi anni quaranta del V
secolo la composizione dell’opera. Sarei più propenso a collocarla negli anni immedia-
tamente successivi al 425. Cf. al riguardo pure Baldini 2004; e più recentemente
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passaggio in Sicilia, Alarico fu nuovamente fermato dall’intervento miracoloso
di una forza divina. Ricorda Olimpiodoro, nella versione di Fozio: “Reggio è la
capitale del Bruzio. Da qui, secondo Olimpiodoro, Alarico voleva passare in
Sicilia, ma ne fu impedito. Infatti una statua sacra – egli dice – si levò a sbarrare
il passaggio. Questa statua, secondo quanto racconta lo storico, era stata
consacrata dagli antichi per scongiurare il fuoco dell’Etna e per impedire ai
barbari di passare il mare. In uno dei piedi aveva infatti una fiamma sempre
accesa, e nell’altro una sorgente d’acqua inesauribile. Quando questa immagine
fu distrutta, la Sicilia subì danni sia dal fuoco dell’Etna che dai barbari.
L’immagine fu distrutta da Asclepio quando fu nominato amministratore dei
beni di Costanzo e Placidia in Sicilia”8. Il passo richiama la miracolosa epifania
sulle mura di Atene, descritta da Eunapio. E d’altra parte, l’interpretazione
provvidenzialistica delle vicende in Olimpiodoro è confermata anche dalla
condanna dell’empietà di Stilicone e Serena verso le divinità pagane (come si
rileva in Zos. V 38). Anche nella storiografia pagana emerge dunque una lettura
provvidenzialistica dei fatti che indica nella rovina di Roma il simbolo più
drammatico dell’ira degli dèi, offesi per l’abbandono dei culti in seguito alla
diffusione del cristianesimo9. E tuttavia, per quanto riguarda il 410, l’interpre-
tazione provvidenzialistica si associa ad un’analisi politica dei fatti e delle scelte
dei protagonisti che emerge nella tradizione storiografica di Olimpiodoro, a noi
pervenuta attraverso Zosimo, Sozomeno e Filostorgio. A parte il breve riassunto
di Fozio, il resoconto che troviamo conservato in Zosimo e Sozomeno mostra
significative analogie, nonostante la rielaborazione del testo svolta da questi
autori10. Ne deriva un quadro di grande interesse: Olimpiodoro rappresenta
Alarico come diviso tra l’esigenza di soddisfare la necessità di terra e viveri da
8 Cf. Olimpiodoro, fr. 15 Müller. Gillett 1993, 9–12, considera il passo fondamentale per
confermare la datazione dell’opera di Olimpiodoro al periodo 441–449; sul frammento
cf. pure Motta 2010. Più in generale cf. Baldini 2004, 159–162.
9 Cf. ad esempio, Zos. IV 59, 1–3 e Paschoud 1967, 239. Sul paganesimo di
Olimpiodoro cf. Paschoud 1989, 216–217; e soprattutto Baldini 2004, 155–194.
Olimpiodoro frequentava ambienti pagani, in particolare ad Atene; probabilmente
conosceva Atenaide, futura moglie di Teodosio II e imperatrice cf. Gillett 1993, 14–17.
Sulla fonte relativa alla disgrazia di Serena per la sua empietà cf. Paschoud 2006, 73–75,
che parla di un ignoto autore di una Historia adversus Christianos ; cf. al riguardo anche le
osservazioni di Baldini 2010, 40; più in generale: Cracco Ruggini 1968.
10 Sul rapporto tra Sozomeno e Olimpiodoro cf. Van Nuffelen 2004, 96–97; e l’analisi di
Baldini 2004a. Non è affidabile il resumée di Fozio, che sintetizza drasticamente
l’esposizione coerente di Olimpiodoro: cf. Paschoud 1985, 144–145. I passi di Fozio
non sono frammenti dell’opera di Olimpiodoro; dobbiamo piuttosto considerarli
testimonia. Il cambio della fonte di riferimento (da Eunapio a Olimpiodoro) si evidenzia
in Zosimo con un’evidente trasformazione dell’interesse verso le invasioni barbariche,
con particolare riferimento alla Pars Occidentis dell’impero: cf. Paschoud 1989, 212–
218.
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parte dei Goti e la sua sincera volontà di raggiungere un compromesso con
l’impero; del resto, un eventuale accordo con i Romani avrebbe consolidato
anche la sua posizione di leader presso la sua gente11. A testimonianza di questo
atteggiamento, è bene approfondire un punto, che mi pare di grande significato
per la rappresentazione di Alarico. È necessaria una premessa. Tra il 5 e il 6
settembre del 394 sulle rive del fiume Frigido venne combattuta una battaglia
dal significato epocale tra le truppe di Teodosio e quelle dell’usurpatore di
Roma, Eugenio, e del suo alleato franco Arbogaste. Teodosio risultò vittorioso,
ma i suoi alleati goti, che erano schierati in prima linea, pagarono un altissimo
tributo di sangue. Su ventimila guerrieri impegnati in battaglia, diecimila
rimasero sul campo. La metà del contingente fu dunque sterminata per salvare
l’unità dell’impero teodosiano. Alarico, appena ventenne, partecipò allo scontro
e vide il massacro dei guerrieri goti nella mischia della battaglia. Alarico non
aveva il comando del contingente, ma tornato tra i suoi, dopo la morte di
Teodosio a Milano nel gennaio 395, divenne guida della sua gente e iniziò la
lotta contro l’impero12. La memoria del Frigido è un dato a mio parere
fondamentale per comprendere l’atteggiamento di Alarico e dei Goti verso
Roma tra il 395 e il 410. V’era rispetto per la superiorità dell’impero e per la
memoria di Teodosio, amator pacis generisque Gothorum (Iordanes, Getica 29); e
v’era una sincera volontà di integrazione; ma v’era pure esigenza che i successori
di Teodosio, Arcadio e Onorio, dimostrassero riconoscenza ai Goti, garantendo
loro terra, mezzi di sopravvivenza, e una certa autonomia. Alarico si proponeva
come mediatore tra Romani e Goti e aspirava a vedere riconosciuta dall’im-
peratore la sua posizione. Con questa chiave di lettura è possibile leggere gli
eventi che contrapposero Alarico ad Onorio, con la mediazione di Stilicone fino
al 408, e poi fino all’esito drammatico del Sacco di Roma nel 410. E tuttavia,
nel valutare le responsabilità politiche di questo infausto evento, Olimpiodoro
appare estremamente lucido. Di particolare importanza al riguardo mi sembra
un passo di Zosimo, che rielabora evidentemente la sua fonte Olimpiodoro.
Dopo la morte di Stilicone, interlocutore privilegiato di Alarico, la situazione
dei Goti in Occidente divenne molto difficile. Alarico reagì con una strategia di
aggressione che si fondava sulla minaccia di un possibile attacco a Roma. Nella
primavera del 409, Alarico e Giovio, prefetto del pretorio di Onorio, si
incontrarono a Rimini. Anche per la precedente familiarità tra i due, le trattative
11 Cf. in generale Paschoud 1989, 215–216, che insiste opportunamente sulla lealtà, anche
nei rapporti personali, del sovrano goto; e Roberto c.d.s.
12 Sulle altissime perdite nel contingente goto cf. Orosio VII 35; per la partecipazione di
Alarico cf. Giovanni di Antiochia fr. 280 Roberto. In generale sulla battaglia del Frigido
cf. Paschoud 1997 (= Paschoud 2006, 353–366); per il valore simbolico della battaglia
si vd. Cameron 2011, 93–131. Sull’indignazione di Alarico cf. Zosimo V 5, 4 e Socrate
VII 10, 1 da una prospettiva romana; e, dalla prospettiva gotica, Isidoro, Storia dei Goti
15.
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sembravano ormai volgere ad un accordo di compromesso13. Poi, inaspettata-
mente, l’atteggiamento di Onorio si inasprì. Giovio si ritirò dalla sua missione, e
aderì alla linea di drastica fermezza assunta da Onorio. Ad Alarico rimase come
unica possibilità quella di dar seguito alle sue minacce e di attaccare
immediatamente Roma. Mentre già era in marcia, Alarico ebbe un ripensa-
mento e fece un ultimo tentativo. Formò un’ambasceria con un gruppo di
vescovi italiani e presentò una serie di richieste più moderate allo scopo di
evitare la distruzione di Roma e salvare la pace. Zosimo V 50, 2–3 descrive la
vicenda:
)k\qiwor d³ eQr let\lekom 1kh½m 1p· t0 jat± t/r gQ~lgr bql0, to»r jat± p|kim
1pisj|pour 1n]pelpe pqesbeusol]mour ûla ja· paqaimoOmtar t` basike? lµ peqi-
ide?m tµm !p¹ pkei|mym C wik_ym 1miaut_m toO pokkoO t/r c/r basike}ousam l]qour
1jdidol]mgm baqb\qoir eQr p|qhgsim, lgd³ oQjodolgl\tym lec]hg tgkijaOta dia-
vheiq|lema pokel_\ puq_, h]shai d³ tµm eQq^mgm 1p· letq_air sv|dqa sumh^jair.
Alarico, pentitosi della sua decisione di muovere contro Roma, inviò i vescovi di
ciascuna città come ambasciatori presso Onorio, e allo stesso tempo per esortarlo a
non permettere che la città, che aveva regnato su gran parte della terra per più di
mille anni, fosse abbandonata al saccheggio dei barbari, e che la magnificenza tanto
grande degli edifici fosse annientata da fuoco nemico; concludesse piuttosto la pace
a condizioni del tutto moderate. (Trad. F. Conca).
Alarico chiese terra nel Norico e viveri per i Goti. In cambio garantiva pace e
protezione del territorio romano: “Era disposto a rinunciare anche all’oro:
voleva che tra lui e i Romani ci fossero amicizia ed alleanza contro chiunque
prendesse le armi e scatenasse una guerra contro l’impero”. Le richieste di
Alarico per salvare Roma ricordano quelle fatte dai Goti al momento del loro
passaggio del Danubio nel 376. La moderazione si intreccia dunque all’espres-
sione di una volontà sincera di integrazione; e all’ammirazione per Roma e la
sua antica grandezza, che è in piena sintonia con la politica filoromana di una
parte dell’aristocrazia visigota, e che viene poi proseguita da Ataulfo, da Vallia, e
dagli altri leader visigoti ancora nell’età di Aezio. V’era forse in Alarico anche il
ritegno per un atto che, dal punto di vista cristiano, poteva sembrare sacrilego.
Anche per l’ariano Alarico, Roma era la sede delle tombe di Pietro e Paolo, uno
spazio sacro, dunque, che andava preservato dalla distruzione. In occasione del
Sacco del 410, infatti, Alarico imporrà ai suoi uomini di rispettare la sacralità
dell’area intorno alla Chiesa di San Pietro e a quella di San Paolo14.
13 Alarico e Giovio si erano conosciuti in Epiro, allorché il capo dei Goti era stato coinvolto
da Stilicone nel tentativo di recuperare l’Illirico orientale al controllo dell’Occidente.
Giovio era a quel tempo praefectus praetorio Illyrici, cf. Zosimo V 48, 2 e Sozomeno
IX 4, 3.
14 Cf. Paschoud 1980, 127; e più recentemente Vitiello 2005, 29–38. D’altra parte, la
preoccupazione di Alarico, e più in generale dei barbari, per le potenze sovrannaturali che
possono ostacolare le loro imprese è tema che, a giudicare dal resumée di Fozio, era
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La notizia sulla moderazione di Alarico è condivisa da Sozomeno (IX 7,
4–5), che attinge pure da Olimpiodoro; ma a differenza dello storico
ecclesiastico, Zosimo V 51, 1–2, contrappone all’atteggiamento di Alarico la
reazione di Onorio e dei suoi ministri :
TaOta 1pieij_r ja· syvq|myr )kaq_wou pqoteimol]mou, ja· p\mtym bloO tµm toO
!mdq¹r letqi|tgta haulaf|mtym, Y|bior ja· oR t` basike? paqadumaste}omter !m^-
muta 5vasjom t± aQto}lema eWmai, p\mtym fsoi t±r !qw±r eWwom alyloj|tym lµ
poie?shai pq¹r )k\qiwom eQq^mgm. […]9pe· d³ jat± t/r t_O basik]yr ¡lyl|jesam
jevak/r, oqj eWmai helit¹m aqto?r eQr t¹m osoOtom fqjom 1nalaqte?m. tosoOtom
1t}vkyttem b moOr t_m t|te tµm pokite_am oQjomolo}mtym, heoO pqomo_ar 1steqg-
l]mym.
Queste cose propose Alarico con ragionevolezza e moderazione, e tutti concorde-
mente ammirarono la misura di quell’uomo; ma Giovio e gli altri che governavano a
fianco dell’imperatore dissero che le richieste erano inaccettabili, poiché tutti quelli
che ricoprivano cariche avevano giurato di non fare la pace con Alarico. […] Dal
momento che avevano giurato sulla testa dell’imperatore, non era assolutamente
consentito contravvenire ad un impegno tanto importante. A tal punto era accecata
la mente di quanti governavano lo Stato, privati della provvidenza divina. (Trad. F.
Conca).
Il contrasto tra i due atteggiamenti è netto. Da una parte c’è il barbaro Alarico
che piuttosto di assalire Roma preferisce riprendere le trattative, mostrando
moderazione nelle sue richieste. Gli stessi Romani gliene danno atto. Dall’altra,
ci sono invece Onorio e i suoi collaboratori che reagiscono in maniera impulsiva
e irrazionale alle offerte del sovrano goto, quasi che avessero la mente annebbiata
dalla loro sfrenata volontà di contrapporsi ad Alarico. Questo significativo
contrasto consente di sottolineare due aspetti nel resoconto di Olimpiodoro-
Zosimo. In primo luogo, è evidente il rovesciamento che Olimpiodoro-Zosimo
operano dei topoi ostili ai barbari. Non mancano passi in cui Alarico è
rappresentato secondo le sembianze tipiche del barbaro feroce e arrogante. E
tuttavia, in una situazione di grande pericolo per Roma e per l’impero
d’Occidente, il barbaro Alarico esprime inaspettatamente virtù tipiche degli
uomini formati secondo la paideia ellenistico-romana. La moderazione del suo
gesto è in profondo contrasto con l’impulsiva reazione di Onorio e dei suoi
uomini, che appaiono ostinati e più sfrenati del barbaro nel precipitare gli eventi
verso la catastrofe. Da dove origina questo rovesciamento di prospettiva tra
Romani e barbari? È forse possibile attribuire questa visione non negativa del
carattere di Alarico ad ambienti politici e culturali che, in continuità con
l’atteggiamento di Teodosio e Stilicone, erano apertamente filobarbarici. In
particolare, si è sostenuto che queste idee potrebbero essere ricollegate alla
presente in Olimpiodoro: fr. 15 e 27; e soprattutto fr. 38, con la vicenda del mago
Libanio fatto giustiziare da Galla Placidia. L’episodio sembra quasi alludere alla
possibilità di utilizzare questa paura dei barbari per frenarne l’aggressività nei confronti
dell’impero.
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potentissima famiglia degli Anicii, senatori romani cattolici e favorevoli
all’integrazione barbarica. Attraverso i suoi rapporti con l’Occidente, e forse
nel corso dei suoi soggiorni, Olimpiodoro potrebbe aver conosciuto questi
giudizi, trasferendoli poi nella sua opera15. E tuttavia, è opportuno contestua-
lizzare il dato di Olimpiodoro in una visione più complessa. Nel caso del
favorevole giudizio su Alarico è possibile rilevare un rovesciamento di valori che
non troviamo solo in questa rappresentazione, ma che appare condiviso in una
parte della storiografia e della cultura d’Oriente nel periodo di passaggio tra IV e
V secolo. L’esaltazione delle virtù barbariche rispetto al comportamento
dissennato dei Romani è un tema che emerge ad esempio in Eunapio, fonte
di Zosimo, nella descrizione di Generido, di Arbogaste o di Fravitta, laddove la
purezza morale e il rigore degli aristocratici barbarici al servizio di Roma si
contrappone alla corruzione e alla dissolutezza degli ufficiali “romani”; e ancora,
un’eco di grande suggestione di tale atteggiamento è evidente anche nella lettera
136 di Gregorio di Nazianzo, con l’elogio del goto Modares16. È interessante
rilevare che nella riflessione di V secolo questa contrapposizione passa pure dal
piano dei singoli individui ad una visione più generale. Si assiste allora alla
idealizzazione della libertà presso i barbari rispetto alla dura condizione di vita
nell’impero romano. È evidente che tale operazione diviene occasione per una
critica agli abusi di potere presso i Romani17.
Al riguardo, ancor più significativa, mi sembra la sintonia tra il passo di
Olimpiodoro-Zosimo e un passo di Ammiano Marcellino XXXI 12, 6–7.
Anche Ammiano parla di circostanze molto gravi: alla vigilia di Adrianopoli,
l’esercito di Valente e i Goti sono schierati l’uno di fronte all’altro, pronti a dare
15 Sulla visione favorevole ad Alarico, diffusa nell’ambito dei circoli vicini agli Anicii, cf.
Zecchini 1981, 124–125. Sull’atteggiamento di Olimpiodoro verso i barbari cf. già
Matthews 1970, 94.
16 Sulla descrizione di Arbogaste, Fravitta, Generido in Eunapio e Zosimo cf. Paschoud
1984 ( = Paschoud 2006, 112–117). Per la testimonianza di versante cristiano, scrive
Gregorio di Nazianzo (Epistula 136) in riferimento al nobile Modares, barbaro e ufficiale
dell’esercito di Teodosio: “Per noi tu sei un parente, un confidente e tutto quello che di
tale natura si potrebbe aggiungere. Ci ha unito la pietà, e ci ha unito il valore della virtù
che abbiamo visto in te; in te che mostri con sapienza come la diversità tra Greci e
barbari sia nel corpo, non nell’anima; come sia nella distanza dei luoghi, non nei costumi
o nelle scelte. Potesse avvenire che molti della nostra stirpe imitino la tua onestà: so che
allora tutte le cose andrebbero bene per noi, nel pubblico come nella vita privata”. Sul
significato della lettera nel contesto dell’apertura di Teodosio ai barbari cf. Paschoud
1980. Ma in questo giudizio si esprime pure una diversa percezione delle popolazioni
barbariche da parte degli intellettuali dell’Oriente romano: cf. Traina 1993.
17 Per limitare l’attenzione all’Oriente romano si cf. oltre al passo di Zos. IV 32, 2–3, il
celeberrimo dialogo tra Prisco e un greco che viveva con gli Unni nel fr. 8 dello stesso
Prisco di Panio. Si tratta di un atteggiamento presente nella storiografia classicheggiante,
con particolare riferimento al confronto tra impero romano e impero persiano cf.
Roberto 2001, 59–65; McDonough 2011, 55–65.
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battaglia. Mentre i Goti appaiono spaventati per le sorti dello scontro, i Romani
si mostrano particolarmente agguerriti e baldanzosi ai limiti dell’arroganza. Le
loro speranze di vittoria sono fondate, ma sarebbero ancora più sicure se si
attendesse l’arrivo dei rinforzi inviati da Graziano e ormai in fase di
avvicinamento. Nel consiglio di guerra, a poche ore dalla battaglia, si discute
al cospetto di Valente se aspettare o muovere senza indugio allo scontro. È
importante la descrizione che Ammiano offre delle diverse “fazioni” all’interno
dell’esercito:
et cum Sebastiano auctore quidam protinus eundum ad certamen urgerent, Victor
nomine magister equitum, Sarmata sed cunctator et cautus, eadem sentientibus multis
imperii socium exspectari censebat, ut incrementis exercitus Gallicani adscitis opprime-
retur levius tumor barbaricus flammans. vicit tamen funesta principis destinatio et
adulabilis quorundam sententia regiorum, qui, ne paene iam partae victoriae – ut
opinabantur – consors fieret Gratianus, properari cursu celeri suadebant.
Mentre alcuni, sotto l’impulso di Sebastiano, spingevano perché si attaccasse subito
battaglia, Vittore, comandante della cavalleria, sarmata di stirpe, e tuttavia
temporeggiatore e prudente, proponeva con il sostegno di altri che si aspettasse il
collega dell’impero, cosicché con l’aiuto dell’esercito delle Gallie più facilmente si
potesse estinguere la superbia dei barbari. Alla fine prevalsero però la funesta
ostinazione del principe e l’adulazione di alcuni cortigiani, i quali esortavano ad
agire con solerzia per impedire che Graziano fosse partecipe di una vittoria che ad
essi pareva già sicura. (Trad. A Resta Barrile).
Da una parte, gli ufficiali romani, guidati da Sebastiano spingono su Valente
affinché dia inizio alla battaglia, senza indugiare oltre; dall’altra, l’invito alla
prudenza e all’attesa dei rinforzi viene da Victor che, osserva Ammiano, era
sarmata sed cunctator et cautus. Anche in questo caso, abbiamo un evidente
rovesciamento dei topoi antibarbarici. Victor, che per indole doveva essere
portato all’impulsività e a sfrenata irrazionalità, è l’unico che invita ad un
atteggiamento prudente, per rendere certa la vittoria di Roma sui Goti. Non
trova sostegno tra i suoi colleghi “romani”, e tantomeno nell’imperatore:
proprio in considerazione del disastro che segue a questa decisione, la narrazione
di Ammiano appare tanto più significativa e incisiva. Il messaggio è chiaro:
davanti ai pericoli che l’impero corre i Romani hanno perduto il senno, al punto
che sovente sono i barbari al servizio dell’impero, o a Roma devoti – homines
imperio dicati, li definisce Ammiano – che cercano di indurre i Romani a
ragionare. Tanto in Ammiano, quanto in Olimpiodoro-Zosimo, le parti si sono
evidentemente invertite in un clima che dimostra la drammatica decadenza del
ceto dirigente dell’impero ai livelli più elevati. Non è, a mio parere, casuale che
questa tematica sia presente in autori aderenti al paganesimo, e dunque alle più
antiche tradizioni della cultura ellenistico-romana. Questo tipo di rappresen-
tazione nella loro storiografia si rivela una forma di protesta contro l’inettitudine
e l’inadeguatezza dei governanti che avevano in pugno le sorti della sopravvi-
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venza dell’impero, a cominciare dall’imperatore. Soprattutto perché questi
personaggi, a causa della loro fede cristiana, avevano rinnegato gli onori alle
divinità tradizionali. Rispetto a costoro, perfino i barbari – sia il sarmata (ma
cattolico) Victor, che il goto ariano Alarico – sono in grado di esprimere le virtù
della tradizione politica romana; e si badi, nel caso di Ammiano, al suggestivo
richiamo di quel cunctator, in occasione di un disastro che lo storico considera
secondo solo a Canne. La moderazione di Alarico diviene strumento di dura
critica all’inettitudine e alla bassezza morale dei ceti dirigenti dell’impero
d’Occidente, a partire dall’imperatore Onorio18.
Del resto, la moderazione (letqi|tgr) di Alarico emerge anche in altre
circostanze. Oltre che per la partecipazione sincera alle sorti di Roma, la buona
disposizione di Alarico nei confronti dei Romani è confermata pure dal suo
atteggiamento verso i membri dell’aristocrazia romana con i quali strinse
relazioni personali. Di grande interesse al riguardo l’esperimento che si verificò
con la creazione di un imperatore senatorio sostenuto dall’esercito goto. Come
noto, messo in difficoltà dagli indugi di Onorio, nell’autunno 409 Alarico
costrinse il senato a schierarsi dalla sua parte e a nominare un usurpatore. La
tradizione di Olimpiodoro è conservata da Zosimo VI 7, 1 e Sozomeno IX 8, 1,
che attribuiscono ad Alarico la scelta di Prisco Attalo; pure da Olimpiodoro
proviene tuttavia il brano di Filostorgio XII 3 che presenta una significativa
precisazione: ja· xgvisal]mym t_m gQyla_ym – toOto c±q aqto?r ûAkk\qiwor
1med_dou – 7Attakom aqto?r !macoqe}ei basik]a. Dunque, secondo Filostorgio,
Alarico concesse ai senatori di scegliere il loro imperatore da contrapporre ad
Onorio; ascoltata la decisione del senato, dopo la nomina a magister militum,
Alarico avrebbe proclamato Attalo imperatore insieme ai suoi guerrieri. In virtù
dell’accordo con il senato, e della nomina di Alarico, era questo l’esercito del
nuovo principe. Si tratta di una concessione che ben si accorda con il favore
mostrato in altre occasioni verso esponenti dell’aristocrazia senatoria; e che
spiega la scelta di proclamare Attalo, un uomo che non spiccava per
accondiscendenza verso i barbari. Filostorgio riporta dunque una variante
della vicenda che indica un altro aspetto della moderazione di Alarico,
18 Sulla vicenda del sarmata Victor cf. Roberto 2003. Dal punto di vista pagano, è
sicuramente da segnalare la memoria di Generido nella tradizione di Eunapio-Zosimo.
Anche in questo caso, è un ufficiale di stirpe barbarica che si contrappone alla stoltezza di
una legge imperiale, criticandola apertamente davanti all’imperatore Onorio. Con la
legge del 14 novembre 408, successiva al massacro di Stilicone e dei suoi uomini, Onorio
aveva stabilito che potessero servire l’impero solo individui di fede cattolica (Codex
Theodosianus XVI 5, 42). Generido decise di congedarsi ; quando Onorio lo invitò a
rimanere in servizio, prevedendo per lui una eccezione, Generido rispose che si sarebbe
comunque congedato se la legge non fosse stata ritirata. Con il suo coraggio e la sua
tenace insistenza, Generido ottenne la cancellazione del provvedimento. Codex Theo-
dosianus XVI 5, 51. Cf. partic. Zos. V 46, 2–4 e Paschoud 1984, 116–117.
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soprattutto nei confronti del senato di Roma. Al contrario, i fatti dimostreranno
che Attalo era ben consapevole degli attriti tra gli interessi dei Goti e quelli del
ceto senatorio. La sua autonomia emerse proprio nella pianificazione delle
operazioni militari. Alarico ben conosceva la dipendenza di Roma dal grano
africano. Propose dunque di invadere l’Africa con i suoi uomini, o quantomeno
di liberarsi della pericolosa presenza di un governatore fedele a Onorio,
Eracliano. La proposta, commenta Zosimo VI 7, 5, era fatta a ragione, perché
strategicamente valida: )kaq_wou d³ sulbouke}samtor aqh_r )tt\k\. Attalo
respinse i piani del barbaro, muovendo le truppe direttamente verso Ravenna.
La scelta di Alarico di non insistere e di aderire ai piani di Attalo, e dunque
dell’aristocrazia senatoria, è un altro concreto segno della sua volontà di intesa
con il senato di Roma, e della sua moderazione volta ad ottenere il sostegno dei
nobili romani alla sua causa. Del resto, la testimonianza della tradizione di
Olimpiodoro rivela che il “barbaro” Alarico conosceva bene la situazione
politica in Italia. Anche se propiziata e resa necessaria dalla minaccia delle armi,
la sua proposta di alleanza faceva leva sul disagio delle più importanti famiglie
senatorie rispetto al governo di Onorio. Come già ai tempi di Arbogaste e
Eugenio, di nuovo ai tempi di Attalo e Alarico si realizzò una singolare alleanza
tra senatori romani, custodi della più antica tradizione romana, e militari di
stirpe barbarica. Alla base di questa alleanza era la necessità di combattere un
comune avversario, il regime dispotico e vessatorio dell’imperatore cristiano: nel
394, Teodosio; nel 409–410, suo figlio Onorio19.
La moderazione segna il comportamento di Alarico pure nell’episodio
relativo alla destituzione di Attalo nella primavera 410. Zosimo VI 12, 3 (da
Olimpiodoro) riferisce che dopo aver tolto il potere imperiale all’usurpatore da
lui sostenuto, restituendolo ad Onorio, Alarico decise di tenere presso di sé
Prisco Attalo e suo figlio Ampelio. Voleva in questo modo salvarli dalla sicura
vendetta di Onorio. Anche in questo caso si evidenzia un rovesciamento di
comportamenti : è il barbaro che esercita la pietà e contrappone la sua humanitas
al desiderio di feroce vendetta di Onorio e dei suoi collaboratori. Il gesto è tanto
più significativo se si pensa, da una parte, che Alarico poteva avere giustificati
motivi di risentimento contro Attalo, che si era opposto alla spedizione africana,
causando il fallimento dell’impresa; dall’altra, che Alarico era di nuovo alla
19 Concordo con l’interpretazione di Filostorgio in Cesa 1992/1993, 25–26: la studiosa
considera la versione di Filostorgio come più vicina rispetto a Zosimo e Sozomeno alla
fonte comune, Olimpiodoro. Sulla proclamazione di Attalo secondo Olimpiodoro cf.
pure Neri 2002, 385–387. Cf. sulla mancata spedizione in Africa Zos. VI 7, 5–6 e Soz.
IX 8, 3–4 e Cesa, 1992/1993, 28 e n. 10. Sulla singolare alleanza tra senatori e barbari
cf. le osservazioni di Mazzarino 1974.
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ricerca di un’intesa con Onorio: la consegna dell’usurpatore senatorio poteva
rappresentare un valido presupposto per trattative favorevoli20.
La mancanza tra i Romani di uomini capaci di fronteggiare la minaccia alla
pace e alla sopravvivenza di Roma è un Leitmotiv che unisce la rappresentazione
di Ammiano a quella di Olimpiodoro-Zosimo. In particolare, per quanto
riguarda la vicenda di Alarico è questo il secondo punto da mettere in evidenza
nella rappresentazione di Olimpiodoro-Zosimo. Alarico tentò di salvare Roma
dalla distruzione: in definitiva, i veri responsabili del Sacco sono Onorio e i suoi
ministri, inetti e malvagi21. Questa critica così drastica all’azione di governo si
comprende in una visione più generale della decadenza dell’impero romano. Si
tratta di un tema diffuso nella cultura ellenistico-romana, e particolarmente
avvertito in età tardoantica: non sono le istituzioni a crollare; sono gli uomini
che dovrebbero farle funzionare che vengono meno22. Non si tratta di un’idea
circoscritta agli ultimi storici pagani – come Ammiano, Olimpiodoro e Zosimo
– che si servono della polemica storiografica per criticare gli imperatori cristiani.
Questa visione ritorna in Prisco e Giovanni di Antiochia, storici di tradizione
classicheggiante, allorché indicano come data della definitiva rovina dell’impero
di Occidente la morte di Aezio, baluardo dell’impero, assassinato sconsidera-
tamente dallo stolto principe Valentiniano III. Addirittura per Giovanni
Antiocheno – ma forse si tratta anche in questo caso della rielaborazione di una
idea di Prisco – l’ultimissima chance di ripresa sembra concludersi con la morte
di Antemio in occasione del terzo Sacco di Roma nel 47223.
Ignorando schemi apocalittici e superando interpretazioni provvidenziali-
stiche, la memoria del Sacco di Roma in Oriente si lega a partire dal VI secolo a
un tema controverso e politicamente insidioso: l’inettitudine del principe e dei
suoi collaboratori come causa di rovina dell’impero. Gli eventi del 410 e le
catastrofi che si verificarono fino all’ascesa di Odoacre, barbaro e t}qammor nella
20 Sul punto si vd. le considerazioni di Paschoud 1989, 216. Dopo aver seguito Ataulfo in
Gallia e aver ripreso il titolo imperiale per qualche tempo, Attalo fu consegnato dal re
Vallia a Costanzo, probabilmente a seguito del trattato di pace del 416. Fu trascinato in
trionfo a Roma nel maggio 416 ed esiliato a Lipari : cf. Orosio VII 42, 9; e Filostorgio,
Storia ecclesiastica XII 5.
21 Cf. Paschoud 1989, 215–218: particolarmente emblematico appare in Olimpiodoro il
contrasto tra Stilicone (Zos. V 34, 5) e i suoi successori Olimpio e Giovio. Esiste una
sintonia storiografica tra Ammiano e Olimpiodoro, opportunamente segnalata da
Thompson 1944, 52. La negatività di Onorio nella tradizione storiografica più vicina ad
ambienti pagani riemerge significativamente anche nella narrazione di Filostorgio,
probabilmente attraverso l’influsso di Olimpiodoro e delle sue fonti: al riguardo
convidido le osservazioni di Bleckmann 2007, 107–108; un’ipotesi diversa in Marasco
2005, 251–253.
22 Sulla questione si vd. le considerazioni di Mazzarino 1959.
23 Giovanni di Antiochia, fr. 301 Roberto, che viene considerato come frammento dubbio
(fr. 82) della tradizione priscana da Carolla 2008, 109–111.
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percezione degli Orientali, sono i segni funesti del pessimo governo dei principi
d’Occidente; e rappresentano un monito terribile per quanti hanno responsa-
bilità di governo in Oriente. Dopo Zosimo – che appartiene spiritualmente al V
secolo – Giovanni Malala e Procopio rappresentano le tradizioni più signifi-
cative sul Sacco di Roma per il VI secolo. In entrambi, Alarico ha perso ogni
virtù, e ogni moderazione; nel suo ritratto si accentuano, al contrario, le fosche
sembianze del barbaro perfido e sanguinario. Se ormai la rappresentazione del
principe goto è affidata ai più scontati topoi antibarbarici, in continuità con la
tradizione “classicheggiante” di V secolo si mantiene il giudizio profondamente
negativo del ceto dirigente d’Occidente, e in particolare dell’imperatore Onorio.
E si noti che, mentre ancora in Olimpiodoro il carattere dei diversi ministri
appare descritto nel dettaglio, gli storici di VI secolo semplificano: la narrazione
si concentra solo su Onorio. Pur concordando sul giudizio negativo, le due
tradizioni offrono un quadro diverso. Secondo Giovanni Malala XIII 48, e gli
autori che ne seguono la tradizione come Teofane (AM 5895), la rovina di Roma
fu voluta dallo stesso imperatore. Onorio, infatti, era stato offeso dall’aristo-
crazia romana. Per questa ragione, egli aveva stoltamente inviato Alarico contro
la città:
9p· d³ t/r aqtoO basike_ar taqaw/r cemol]mgr dglotij/r 1m t0 gQ~l, lec\kgr,
!camajt^sar !p/khem eQr gQ\bemmam p|kim. ja· p]lxar Ecacem )k\qiwom stqatg-
k\tgm !p¹ t_m Cakki_m let± pk/hour, Vma pqaide}s, tµm gQ~lgm. ja· 1kh½m b
)k\qiwor 1m t0 p|kei paq]heto art¹m t0 p|kei ja· to?r sucjkgtijo?r to?r 1whqo?r
jmyq_ou, ja_ tima t_m t/r p|keyr oqj 5bkaxem, !kk± bql^sar eQr t¹ pak\tiom
1p/qe p\mta t± toO pakat_ou wq^lata ja· tµm !dekvµm jmyq_ou !p¹ patq¹r Pka-
jid_am, lijq±m owsam paqh]mom. ja· p\kim !p/khem aqt¹r eQr t±r Cakk_ar tuqamm^-
sar.
Sotto il suo regno avvenne una grande rivolta del circo a Roma, e in preda alla
collera Onorio se ne andò a Ravenna. Mandò dunque a chiamare il comandante
Alarico dalle Gallie e lo inviò con un esercito a saccheggiare Roma. Al suo arrivo in
città, Alarico si presentò alla città e ai senatori avversari di Onorio, e non danneggiò
i luoghi della città, ma marciando contro il palazzo si impadronì di tutte le ricchezze
del palazzo, della sorella di Onorio da parte di padre, Placidia, che era una fanciulla
giovane. E di nuovo se ne tornò nelle Gallie a regnare. (Trad. U. Roberto)
Al di là delle evidenti imprecisioni, consuete nella Chronographia, due elementi
spiccano dal racconto di Malala, sul sacco del 410. Da una parte, come altri
storici dell’Oriente romano. Minimizza la portata dell’evento. Non solo non vi
sono accenni al suo valore di cesura epocale; anche le devastazioni in città sono
limitate al solo palazzo imperiale. D’altra parte, Malala addossa ogni respon-
sabilità alla cieca collera di Onorio, e agli attriti tra l’imperatore e l’aristocrazia
senatoria di Roma. Si tratta del dato storiograficamente più significativo della
breve ricostruzione. Al suo arrivo in città, Alarico si accorda con i senatori :
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rivolge dunque le sue truppe contro i possedimenti imperiali e abbandona Roma
portando con sé la sorella dell’imperatore24.
Nella più ricca versione di Procopio di Cesarea emergono elementi della
tradizione di Olimpiodoro, forse mediati attraverso Zosimo: in particolare,
l’ostilità verso gli Anicii e la drammatica menzione del cannibalismo tra gli
abitanti della città assediata25. Procopio presenta due versioni sulle cause che
portarono all’espugnazione di Roma. Racconta, in primo luogo, uno strata-
gemma di Alarico, che introdusse nella città trecento giovani goti offrendoli in
dono ai Romani come schiavi. Dopo qualche tempo, questi giovani aprirono le
porte ad Alarico, che devastò la città (Procop. BV I 2, 14–24)26. Una seconda
versione attribuisce invece l’espugnazione della città al ‘tradimento’ di Anicia
Faltonia Proba, che avrebbe aperto una porta della città ai Goti, non potendo
più tollerare le sofferenze degli assediati (BV I 2, 27). Olimpiodoro, ostile agli
Anicii, potrebbe essere fonte di questa notizia confluita in Procopio27. Ma, come
già in Olimpiodoro-Zosimo e in Malala, il vero protagonista negativo della
narrazione di Procopio è l’imperatore. Onorio è rappresentato come principe
codardo e inetto, che ignora la drammaticità dell’evento. E la sua stoltezza è
confermata dal celebre aneddoto che Procopio, BV I 2, 25–26, riferisce
sull’annuncio della catastrofe:
T|te k]cousim 1m gQab]mm, jmyq_\ t` basike? t_m tima eqmo}wym dgkom|ti aqmi-
hoj|lom !cce?kai fti dµ gQ~lg !p|pyke. ja· t¹m !mabo^samta v\mai “ja_toi 5mac-
wor 1d^dojem 1j weiq_m t_m 1l_m”. eWmai c\q oR !kejtqu|ma rpeqlec]hg, gQ~lgm
emola. ja· t¹m l³m eqmoOwom num]mta toO k|cou eQpe?m gQ~lgm tµm p|kim pq¹r
)kaq_wou !pokyk]mai, !memecj|mta d³ t¹m basik]a rpokabe?m “!kkû 5cyce, § 2ta?qe,
gQ~lgm loi !pokyk]mai tµm eqmim á^hgm”. tosa}t, !lah_ô t¹m basik]a toOtom
5weshai k]cousi.
Dicono allora che a Ravenna uno degli eunuchi, cioè l’allevatore degli uccelli,
annunciò all’imperatore Onorio che Roma era perita. E dicono che quello abbia
gridato: “Ma se poc’anzi ha mangiato dalle mie mani!”. Onorio possedeva infatti
una gallina enorme, di nome Roma; e l’eunuco comprendendo il suo discorso disse
che la città di Roma era stata devastata da Alarico; allora l’imperatore sollevato
24 Cf. Marasco 2000, 442–444.
25 Sull’interpretazione di Procopio cf. Zecchini 1983, 30–36; Baldini 2010, 44.
26 È possibile ritenere che questa interpretazione sia giunta ad Olimpiodoro dagli ambienti
aniciani, che reagivano alle accuse rivolte contro di loro di collusione con Alarico: cf.
Zecchini 1981, 124. D’altra parte, è evidente che altre affermazioni di Procopio
rimandano ad un filone storiografico filo-aniciano: così, l’ostilità profondissima ad
Attalo.
27 Lo storico, che ebbe contatti con l’aristocrazia romana, può aver desunto questa
interpretazione dei fatti da ambienti legati agli avversari degli Anicii, ad esempio quello
dei Caeionii Decii. Sulla questione cf. Zecchini, 1981, 124. Un altro passo da
Olimpiodoro-Zosimo evidentemente ostile agli Anicii è Zos. VI 7, 4. Si veda già in
precedenza Ammiano Marcellino XVI 8, 13. Sulla reazione degli Anicii contro queste
accuse cf. Cracco Ruggini 1988, 80–81.
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rispose: “ma io credevo, amico, che fosse morto il mio uccello”. Da tanta stoltezza
dicono fosse posseduto quell’imperatore. (Trad. U. Roberto)
Il senso del ridicolo non è destinato ad alleggerire il dramma della vicenda; al
contrario, lo amplifica. È la tragedia dolorosa dell’inettitudine, che si presenta
sotto le sembianze di una battuta sarcastica. L’imperatore Onorio è solo nella sua
stoltezza, e l’impero è ormai in balia dei suoi più feroci nemici. L’immagine di
Onorio in Procopio supera il dato evenemenziale e diviene strumento di
un’evidente protesta contro l’assolutismo tardoantico. In un sistema politico
dove l’imperatore ha supremo potere sui sudditi e sull’impero, le sue virtù e le
sue capacità possono determinare il destino dello Stato28. Questa rappresenta-
zione del ruolo di Onorio nelle vicende del 410 viaggia nella storiografia
bizantina fino a tarda epoca. In Zonara e Niceforo Xanthopoulos troviamo
significativamente unite le due tradizioni di Malala e Procopio.
Rispetto a queste tradizioni Giorgio Cedreno conserva la voce singolare e
affascinante di uno dotto storico di età tardoantica, che introduce una variante
di grande valore storiografico nella rappresentazione del Sacco. Abbiamo
osservato che, sebbene l’interesse per Alarico e la sua contrapposizione
all’impero sia presente, in generale l’evento del Sacco di Roma assume un
rilievo marginale nella storiografia orientale di V secolo. In particolare, Socrate
appare piuttosto frettoloso nelle sue notizie, e Teodoreto ignora l’evento. Anche
Olimpiodoro e Sozomeno, che da lui dipende, non sembrano assegnare un
significato epocale all’evento, insistendo piuttosto sul fatto che le rovine furono
di poco conto e che molto rapidamente i fuggiaschi tornarono in città. In
generale, gli storici orientali minimizzano la portata della vicenda, riducono il
fatto ad un evento di carattere locale, svuotano di ogni significato simbolico la
caduta di Roma. È evidentemente una rappresentazione del sacco che attenua
sensibilmente la tragicità dei resoconti di Gerolamo o Agostino29. La narrazione
28 Per quanto riguarda la narrazione di Procopio è interessante segnalare una significativa
corrispondenza tra la figura del re ostrogoto Totila, che saccheggiò Roma nel dicembre
546, e la personalità di Alarico, nei tratti offerti dalla tradizione di Olimpiodoro. Come
Alarico, infatti, Totila è il campione per tutti gli schiavi fuggiaschi che sperano di
ottenere da lui la libertà, Guerra gotica III 16, 25–26; durante il sacco del 546, come
Alarico, anche Totila si reca in San Pietro e si impegna perché fossero evitate violenze
contro la popolazione inerme, Guerra gotica III 20, 31; e dopo aver deciso di distruggere
Roma, Totila ci ripensa, persuaso da un accorato appello di Belisario a lasciare integra per
i posteri una città tanto splendida, Guerra gotica III 22, 8–16: il passo ricorda i
ripensamenti di Alarico testimoniati da Zos. V 50, 2. Le evidenti sintonie lascerebbero
pensare che Procopio abbia volutamente accostato il ritratto dei due personaggi, Alarico e
Totila, attraverso una contaminazione di immagini che si trovavano in tradizioni a lui
note, come quella di Olimpiodoro.
29 cf. Marasco 2005, 244–245 e Baldini 2010, 42–44. Sulla tradizione di Olimpiodoro,
rielaborata da Sozomeno, cf. Van Nuffelen 2004, 93. Più in generale cf. Kaegi 1968,
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conservata da Cedreno 588, 1–589,5 Bekker si distingue da questo atteggia-
mento. Nella cronaca universale di Cedreno, la vicenda appare pienamente
inserita in una rappresentazione cristiana della storia:
Paqek^vhg d³ ja· B gQ~lg rp¹ )kaq_wou toO C|htou, toO t_m Oqamd_kym 1n\q-
womtor, B tosa}tg ja· tgkija}tg ja· pamt· t` j|sl\ peqib|gtor, diavucoOsa l³m t¹
toioOtom eQr %peiqom eQpe?m t¹m aQ_ma. W_kia c±q ja· 2jat¹m 2n^jomta 5tg paq\w^jei,
1m oXr aqtµm peiqah/mai pokk_m leif|mym sum]bg pokel_ym. mum· d³ "ko}sgr t`
pepqyl]m\ di± t/r t_m jqato}mtym eqghe_ar, eUce ja· 5stim eQpe?m ti paq± toOto
cem]shai. OR d³ Sjgp_yma t¹m )vqijam¹m 1pijkgh]mta vas_m, bpgm_ja jah-qei t± t/r
Jaqhac]mgr te_wg, 1pidajq}samta eQpe?m 1p· t0 gQ~l, t¹ jlgqij¹m 5por 1je?mo7
“5ssetai Glaq ftam potû ak~k, ]kior Rq^.” ToOto coOm eQr p]qar Ewhg, ja· B
tosa}tg t¹ jq\tor, ja· p\mta t± l]cista eqpoq^sasa ja· p÷sam ¢r eQpe?m douky-
sal]mg tµm oQjoul]mgm, jah\pan Aq^lyto gQ~lg. 5pahe d³ tµm toia}tgm ûkysim lgm·
Aqco}st\ jr’, Qmd_jt\ h’, 5tei !p¹ jt_seyr j|slou ,ed±ne’. !joush]mtor d³ to}tou
1m gQab]mm, !p^cceik] tir t` gOmyq_\ dajquqqo_m ja· potmi~lemor “§ d]spota,
2\ky gQ~lg rp¹ )kaq_wou toO t_m Oqamd_kym %qwomtor.” b d³ suspashe·r ja· t½
we?qe jqot^sar 5vg “¨de Gm 6yr %qti, ja· p_r paqek^vhg rp¹ t_m C|thym”; b d³
stem\nar eWpem “oq tµm eqmim k]cy, d]spota, !kk± tµm p|kim”. b d³ !mt]vg “1n]stg-
s\r le, %mhqype. 1c½ 1m|lifom fti tµm eqmiha k]ceir”. eWwe c±q !kejtoq_da 1vû Ø
Ac\kketo, Fmpeq 1j\kei gQ~lgm. TosoOtom peqi/m aqt` t¹ t/r !bektgq_ar, Vma lµ
k]cy !mo_ar tejl^qiom. Ja· oq haulast¹m eQ toioOtor £m 1bas_keuem, 1pe· ja· %kkoi
tim³r pqogc^samto gQ~lgr, ¨m t±r pq\neir ja· t±r !k|cour bql±r !l^wamom !jo0
paqad]nashai. To»r M]qymar ja· to»r )b_tour loi m|ei ja· C\kbar ja· mhymar, ja·
eU tir %kkor 1st· to}tym 1sl|r.
Roma fu presa da Alarico il goto, capo dei Vandali, città tanto grande, tanto antica,
celebre in tutto il mondo, che era scampata a questa sorte per così dire per un tempo
infinito: erano trascorsi infatti 1160 anni, nei quali aveva sperimentato nemici
molto più grandi. Ora era stata presa, secondo il suo destino, a causa della ingenuità
dei governanti, se almeno è possibile dire qualcosa nei riguardi di questo
avvenimento. Altri raccontano che Scipione detto l’Africano, quando distrusse le
mura di Cartagine, piangendo pronunciò per Roma quel famoso verso: “Giorno
verrà in cui la sacra Ilio sarà distrutta”. Questo invero fu portato a compimento; e
quella città che tanto grande era stata per la sua potenza, e che tanto aveva
prosperato, e per così dire aveva reso schiava l’intera ecumene, fu conquistata una
volta per tutte. Fu presa il 26 del mese di agosto, indizione nona, nell’anno 5965
dalla creazione del cosmo. Quando tale notizia si diffuse a Ravenna, qualcuno
annunciò ad Onorio, rompendo in pianti e lamentandosi : “O signore, Roma è stata
presa da Alarico sovrano dei “Vandali”. Allora quello contorcendosi per il dolore e
battendo le mani disse : ‘‘ma era qui fino a poco fa, come ha potuto essere catturata
dai Goti”? E quello gemendo affermò: “non parlo dell’uccello, o signore, ma della
città”. Allora Onorio rispose: “Mi hai spaventato! Credevo infatti che parlassi
dell’uccello”. Onorio possedeva infatti una gallina di cui si compiaceva, che aveva
chiamato Roma. A tal punto spiccava in lui la stoltezza, per non dire l’indizio di
follia. E non deve sorprendere che un uomo del genere potesse essere imperatore,
poiché pure altri avevano governato Roma, le azioni e le folli brame dei quali è
152–156. Zosimo non arriva a trattare della presa di Roma nel 410, e probabilmente ne
fu impedito dalla morte, ma cf. al riguardo le ipotesi di Baldini 2010, 44.
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impossibile ascoltare : considera individui come Nerone, Avito, Galba, Otone, e
quanti altri appartengano a questa schiera. (Trad. U. Roberto).
La narrazione presente in Cedreno contamina due tradizioni. Vi è presente la
tradizione assai diffusa della stoltezza di Onorio, con il famoso aneddoto della
gallina di nome Roma; ma questa tradizione appare inserita in un contesto di
grande valore, che conserva una dotta citazione. Anche se rappresenta ancora un
territorio di studio inesplorato, Cedreno non gode della fama di grande storico.
Dallo Scaliger, che ne considerava l’opera Stabulum quisquiliarum alla critica
storiografica ottocentesca, la sua cronaca è stata considerata una maldestra
compilazione di fonti dal carattere disomogeneo30. Nell’età dei Comneni,
Cedreno compose una cronaca universale dalla creazione all’811; l’opera
integrava la cronaca di Giovanni Scilitza, estesa sul periodo 811–1057. Gran
parte delle notizie derivano da due fonti che Cedreno compila: lo Ps. Symeon e
Giorgio Monaco. L’unico manoscritto a noi pervenuto del cosiddetto Ps.
Symeon, il Parisinus Graecus 1712, ff. 18–272 del XII o XIII secolo, non riporta
il passo che stiamo considerando. Nel foglio 108v si accenna velocemente al
Sacco di Roma da parte di Alarico; già in corrispondenza del foglio 109r, 1 il
discorso salta direttamente ai disordini di Alessandria tra Ebrei e Cristiani. Tutta
la sezione di Giorgio Cedreno, 588, 2–589, 13 non deriva dunque da Ps.
Symeon. Anche l’altra fonte che Cedreno compila, la cronaca di Giorgio
Monaco, tace su Alarico e sul significato del Sacco di Roma31.
Considerando il metodo di lavoro compilativo di Cedreno e l’alto valore
storiografico del brano, è probabile che Cedreno non sia l’autore del passo
relativo agli eventi del 41032. E tuttavia, occorre dargli atto di una sensibilità
notevole per un’interpretazione alternativa delle ragioni del Sacco di Roma nella
storiografia orientale. A lui il merito d’aver conservato questa gemma
storiografica, altrimenti perduta. Se infatti, è ancora evidente il motivo della
stoltezza dèi governanti romani, e di Onorio in particolare, Cedreno introduce
una nuova visione dell’evento attraverso il riferimento alle lacrime di Scipione
davanti alla incendio di Cartagine. Dunque il passo ricollega Cedreno alla
tradizione di Polibio e Diodoro Siculo. Si tratta, infatti, di una vicenda con ogni
30 Sul giudizio di Scaliger cf. Eusebii Pamphili Chronicorum canonum libri duo, notae J.J.
Scaligeri, Lugdunum Batavorum 1606, 241. Per lo studio dell’opera di Cedreno cf.
Gelzer 1885, 357–384, con particolare riferimento ai rapporti tra le Chronographiae di
Africano e la sezione di storia antica della cronaca di Cedreno. Per i problemi di
Quellenforschung cf. Praechter 1897. Per un inquadramento generale dell’opera Maisano
1983. Più recentemente, per il metodo di lavoro cf. Tartaglia 2007.
31 Sull’importanza di Ps. Symeon e Giorgio Monaco come fonti di Cedreno cf. Tartaglia
2007, 243–248. Sullo Ps. Symeon cf. Markopoulos 1978.
32 Così anche Baldini 2010, 45–46, che pensa piuttosto ad una fonte originale occidentale,
forse vicina alla cerchia romana dei Symmachi-Nicomachi. L’allusione negativa ad “Aviti”
è, a mio parere, sicuramente da riferire al principato di Elagabalo.
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probabilità raccontata da Polibio, prima o dopo il passo confluito negli Excerpta
de Sententis e corrispondente a XXXVIII 22, 1–3 e che viene esplicitamente
narrata da Diodoro XXXII 24 e da Appiano, Lib. 13233. Dal pessimismo sugli
uomini si passa ad una rappresentazione del Sacco di Roma che appare nella
natura delle cose, o più convenientemente per un cronachista cristiano, nel
disegno della provvidenza divina. È d’altra parte significativo che, per spiegare la
“necessità” della rovina di Roma dopo tanto splendore e tanta gloria, Cedreno
ricorra ad un episodio dove evidente è la concezione biologica della vita degli
imperi e, dunque, della loro decadenza. Tutto quello che è nel mondo è
destinato a terminare: questa visione è perfettamente in sintonia con l’inter-
pretazione cristiana della storia; ma è già una delle interpretazioni della
decadenza nella cultura ellenistico-romana. Come indicano Polibio e Diodoro,
le lacrime di Scipione destano impressione. All’apice alla potenza imperiale, uno
dei più celebri condottieri romani piange davanti alla città che ha espugnato
senza pietà. Il suo pianto è presagio di futura e inesorabile sventura per la sua
città, Roma. La connessione tra le lacrime di Scipione e la presa di Roma del
410 da parte di Alarico non è da attribuire a Cedreno, che piuttosto la recupera
e la conserva; è invece opera di un storico tardoantico o della prima età
bizantina, che attraverso la dotta memoria storiografica seppe caricare di grande
drammaticità il Sacco di Roma. Secondo questa prospettiva, infatti, non si tratta
di spiegare l’evento solo attraverso le cause politiche o militari, in primis
l’inettitudine dèi governanti romani. Tutta la vicenda si inserisce in una
dimensione universale che condanna tutte le cose alla rovina e alla distruzione. Il
Sacco di Roma diventa un fatto inevitabile, un destino voluto dalla Provvidenza
o dagli arcani meccanismi che regolano la storia come un percorso biologico. È
importante osservare che, rispetto ad una diffusa svalutazione del significato
epocale del Sacco di Roma negli autori greci dei secoli V e VI, possediamo in
questo caso una voce che colloca in una dimensione “antica” la vicenda. Si tratta
infatti di una rappresentazione che coglie l’evento, inserendolo in una
prospettiva di unità del mondo mediterraneo e delle sue sorti. Da qui la
citazione di un passo sulla decadenza delle civiltà caro agli antichi, da Polibio, a
Diodoro ad Appiano; d’altra parte, l’amplificazione su un piano di storia
universale dell’evento si può leggere sia in chiave cristiana, sia come riflesso
dell’interpretazione pagana del Sacco del 410. Da Eunapio a Olimpiodoro-
Zosimo, gli autori pagani interpretavano l’evento come il segno di una cesura
epocale legata all’abbandono dei culti tradizionali agli dèi. Sotto questo punto di
vista, l’anonima fonte di Cedreno è in piena sintonia con Filostorgio. L’autore
tardoantico del passo, autore di cronaca universale perché sensibile alla translatio
imperii e scrittore dell’Oriente romano, è in piena sintonia spirituale con le sue
33 Sull’interpretazione del brano di Polibio cf. Astin 1987, 282–287; e Walbank 1979,
722–724.
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fonti. Sorprende pensare che, ancora nel pieno medioevo bizantino, la
continuità con la storiografia ellenistico-romana sia non solo un fatto di
erudizione e formazione culturale; in questo caso, v’è ancora una condivisione di
valori, di stati d’animo, di emozioni. Cedreno e la sua fonte, tardoantica o
bizantina che fosse, testimoni dell’avvenuto Sacco di Roma, e del suo significato
per tutto il mondo mediterraneo, s’affiancano idealmente a Polibio e Diodoro
nella contemplazione inquieta e partecipe delle lacrime di Scipione sul destino
di tutti gli imperi.
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